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Пётр Бицилли как диалогический мыслитель 
 
 
Становление научных взглядов историка и филолога, 
оригинального мыслителя, гуманитария-энциклопедиста Петра 
Михайловича Бицилли (1879–1953) происходило в контексте 
различных философских течений, оппозиционных как материа-
лизму, так и идеалистическому рационализму. В их ряду «исто-
рический» вариант «философии жизни» В. Дильтея, Г. Зимме-
ля, «интуитивизм» А. Бергсона, философско-эстетическая кон-
цепция Б. Кроче1 и т.д. Научный метод софийского профессора 
обнаруживает и иные параллели. Призыв Бицилли «усилием 
ума преодолеть расхождение реальности и рефлексии»2 сбли-
жает его также с феноменологической традицией. В задачу 
статьи не входит целенаправленно «вписывать» идеи ученого 
в эту линию европейского научного развития, искать прямые 
текстуальные совпадения с произведениями Гуссерля, Брентано 
или Хайдеггера. Да и количество ссылок на своих современни-
ков–феноменологов в работах Бицилли наберется немного3. 
                                                          
1 См. об этом: Борис Каганович: Русские медиевисты первой половины 
ХХ века. Санкт-Петербург 2007. 
2 Петр Бицилли: Проблемы современной истории. Вступительная 
лекция, читанная 10 марта 1924 г., в.: Петр Бицилли: Избранное. 
Историко-культурологические работы: В 2 т. Т. 1. София 1993, с. 51. 
3 Характерно следующее замечание Бицилли: «Шпенглер поторо-





Между тем, не демонстрируя терминологических совпадений, 
не входя даже заочно в феноменологические дискуссии – сами 
по себе полемичные и не лишенные замешательств, – общее на-
правление мысли Бицилли в целом ряде аспектов сближается 
с феноменологическим дискурсом европейской мысли. Данная 
Бицилли-историком в его программной книге «Очерки теории 
исторической науки» (Прага, 1925) альтернатива умозритель-
ному единому историческому синтезу – в основе своей феноме-
нологическая. Историк, – утверждает Бицилли, – «сравнивая 
различные эпохи, […] может выделить специфические черты 
каждой реальной, конкретной, в определенном месте осуще-
ствившейся “стадии”, – ее собственный стиль…»4. Таким обра-
зом, исследователь не конструирует историческое пространство, 
а видит историю и культуру как единство отдельных феноме-
нов5. Вскрывая конфликты историзма, ученый сталкивается 
                                                                                                                                      
ни, – характерный для эпигонов романтики случай. Явления Пикассо, 
Дерена и Лота, явления Гуссерля, Теодора Литта, Макса Шелера пока-
зывают, что французская живопись и германская философия далеки 
от старческого склероза» (Петр Бицилли: Проблема русско-укра-
инских отношений в свете истории , в: Петр Бицилли: Избранные 
труды по филологии. Москва 1996, с. 127-128).  
4 Петр Бицилли: Очерки теории исторической науки. Прага 1925, с249. 
5 Здесь Бицилли сближается с пониманием феноменологического 
единства в «Логических исследованиях» Э. Гуссерля: «В природе со-
держаний и законах, которым они подчиняются, заложены опреде-
ленные формы связей. Они протекают многообразными способами от 
содержания к содержанию, от комплекса содержаний к другому комп-
лексу... Этим содержаниям, как и содержаниям вообще, присущи свои 
закономерно определенные способы сближения друг с другом, сплав-
ления в более обширные единства, и, таким образом, их единством 
и тождественностью уже конструировано феноменологическое Я, или 
единство сознания, без того чтобы требовался помимо этого некий 
особый Я-принцип, который служил бы опорой всем содержаниям, 
еще раз их всех объединяя. И в том и в другом случае действие такого 
принципа было бы непонятным» (Эдмонд. Гуссерль: Логические 
исследования. Т.II (1). Собр. соч. Москва 2001, с. 329).  




с затруднениями и противоречиями, но не пытается выйти на 
итоговые, концептуально «красивые» решения. «Теория науки 
не смеет и не может сметь возводиться так, как если бы самой 
науки не существовало. Она обязана искать в научных дости-
жениях данных для самопроверки. Стройность, законченность, 
логическая согласованность теории не являются достаточной 
гарантией ее истинности»6.  
В случае Бицилли отказ от агрессивных идейных кон-
струкций оборачивается теоретической сдержанностью, – даже 
самые остроумные и оригинальные гипотезы и трактовки у Би-
цилли словно «зависают» в своей траектории, избегают завер-
шенности. На эту специфику исследований Бицилли обращали 
внимание многие рецензенты, так В.В. Вейдле в отзыве на пер-
вую литературоведческую книгу писал: «… ни в одной из ее глав 
ход мысли не завершен, не увенчан, но мысли эти никогда не 
бесплодны, везде мы можем присоединиться и продолжать»7. 
Таким образом, механизм сдерживания создает особую плот-
ность мысли, когда идея продолжает «развертываться» за пре-
делами текста. В итоге дискурс обретает открытость, диалогич-
ность, резонирует. Заметим также, что характерное для Би-
цилли воздержание от суждения напрямую отсылает к одному 
из основополагающих принципов феноменологии.  
Можно было бы указать и еще на ряд пересечений. Дело, 
однако, даже не в них, а в общей мировоззренческой парадигме. 
Лекция «Проблемы современной истории» (1924), весь посыл 
«Очерков теории исторической науки» (1925), постановка во-
проса в предисловии к исследованию «Увод в изучаването на 
новата и най-новата история» (1927) окончательно определяют 
позиции, которых Бицилли будет придерживаться всегда. В их 
                                                          
6 Петр Бицилли: Очерки теории исторической науки. Прага 1925, с.301. 
7 Владимир Вейдле: [Рец. на кн.: Бицилли П.М. Этюды о русской поэ-





основе лежит чисто «феноменологический императив свободы 
“вернуться к самим вещам”»8.  
 
«...Наука есть ничто иное, как система понятий; но бывают 
моменты, – замечает Бицилли, – когда пропасть, зияющая 
между наукой, служащей для овладения жизнью, и самой 
жизнью, от которой наука, в процессе своего развития и своего 
приспособления к жизни, отошла на деле так далеко, начинает 
представлять серьезную опасность; когда привычка гипостази-
ровать, уплотнять, материализовать исторические понятия 
приводит к роковым последствиям и когда возникает потреб-
ность усилием ума преодолеть расхождение реальности и реф-
лексии и возвратиться на время, для того чтобы набраться 
новых сил, к истокам истории, к наивному “донаучному” исто-
рическому пониманию величайших из всех историков – Геро-
дота» 9.  
 
В призыве вернуться к истокам, к «донаучному» понима-
нию мира просматривается всё та же феноменологическая мак-
сима – «К самому предмету исследования!»  
В то же время «эмпирическая метафизика», проши-
вающая насквозь научный метод Бицилли, сближает его с це-
лым рядом идейных традиций ХХ в. Ставя вопрос о месте уче-
ного в гуманитарной мысли новейшего времени, было бы опро-
метчиво сводить его научное наследие к «гуссерлиаснкой» или 
к какой-либо иной модели. Размежеваний здесь не меньше, чем 
совпадений. Выявление кризиса исторической науки – особен-
но ярко проявившегося в эпоху социальных катастроф и потря-
сений – ведет мыслителя не к альтернативному поиску универ-
                                                          
8 Владимир Молчанов: Различение и опыт: феноменология неагрес-
сивного сознания. Москва 2004, с. 220. 
9 Петр Бицилли: Проблемы современной истории. Вступительная 
лекция, читанная 10 марта 1924 г., в.: Петр Бицилли: Избранное. 
Историко-культурологические работы: В 2 т. Т. 1. София 1993, с. 51. 




сальной, не подверженной кризисам и «претендующей на абсо-
лютное самообоснование»10 системы (вектор феноменологии 
Гуссерля как «строгой науки», путь историософии Льва Карса-
вина и т.д.), а к радикальному пересмотру своих персональных 
задач как ученого. Требование не подгонять единичное, непо-
вторимое, конкретное под незыблемые идейные системы обо-
рачивается в научном методе Бицилли усекновением историо-
графического анализа идиографией, «монадностью, «точеч-
ностью» исследовательского поиска и поступательным движе-
нием к филологии, где попытка эстетико-индивидуализи-
рующего синтеза, с точки зрения ученого, более всего возмож-
на, не насильственна и оправдана. Этим требованием продикто-
вана и его научная позиция в целом, всегда соответствующая 
индивидуальной исследовательской установке, а не мэйн-
стриму, модным или главенствующим тенденциям.  
Отличает научный облик Бицилли – при всей активной 
включённости в общее развитие и поиск гуманитарной науки 
тех лет – некая обособленность, которую отмечают многие 
исследователи. Такое положение вещей было отчасти сформи-
ровано географической изолированностью ученого-эмигранта. 
София, где он окончательно обосновался с 1924 г. после отъезда 
из России, не была таким крупным центром русского рассеяния, 
какими стали Прага, Берлин или Париж. Об интеллектуальном 
вакууме профессор писал в письме к М.Л. Кантору (секретарю 
парижского «Звена» и впоследствии издателю журнала «Встре-
чи» и антологии поэзии русского зарубежья «Якорь») в письме 
от 19 сентября 1927 г.: «Вы, “парижане”, находящиеся в по-
стоянном общении друг с другом, да еще в такой атмосфере, ка-
кова парижская, не можете даже себе представить опасностей 
“колониального” существования без “возбудителей” и “коррек-
                                                          
10 Владимир Молчанов: Различение и опыт: феноменология неаг-





тивов”, каковыми для меня являются единственно те, которые 
исходят от тех немногих людей моего уровня, с которыми мне 
приходится переписываться»11. В то же время обособленность 
Бицилли была, как нам представляется, и проявлением иссле-
довательской позиции. Все его сотрудничество с зарождающи-
мися школами, со становящейся гуманитарной наукой ХХ сто-
летия можно назвать «перекличкой», историей отношений 
с притяжением и отталкиванием, из которых рождается неза-
висимый путь исследователя с оригинальной концепцией. Это 
во многом объясняет историю его совпадений и размежеваний 
со многими заметными теоретическими и общественными 
течениями русского зарубежья. Будучи автором евразийского 
периодического издания «На путях: Утверждение евразий-
цев»12, Бицилли не только не становится адептом евразийской 
доктрины, но одним из первых дает глубокую и убедительную 
критику евразийства13 (однако снова без тенденциозности, с же-
                                                          
11 Hoover Institution Archives (Гуверовский институт) / Gleb Struve 
Collection. Box 93 (M. Kantor). Folder 9. 
12 Петр Бицилли: «Восток» и «Запад» в истории Старого света, «На 
путях: Утверждение евразийцев». Москва; Берлин 1922, кн. 2, с. 317–
340. Привлечение Бицилли в евразийское издание в кругах самих 
евразийцев было воспринято неоднозначно. Так, идеолог евразийства 
Н.С. Трубецкой писал (26 февр. 1922) к П.П. Сувчинскому: «Откро-
венно говоря, из наших сотрудников 2-го Сборника не нравится мне 
и Бицилли. Он мне прислал письмо, из которого явствует, что он пло-
хо понимает, в чем у нас дело. И вообще. Судя по этому письму, он 
типичный провинциальный интеллигент из эсеров, совершенно не 
преодолевший своего интеллигентства (фактически, теоретически-то 
м.б., и преодолел). В статье его есть лишние вещи, глупости и бестакт-
ности, на которых он принципиально настаивает. По-моему, его уча-
стие – какое-то недоразумение» (Николай Трубецкой: Письма к П.П. 
Сувчинскому. 1921–1928. Москва 2008, с. 24). 
13 См.: Петр Бицилли: Народное и человеческое: (По поводу «Евразий-
ского временника». [Берлин, 1925. Кн. 4], «Современные записки» 
1925., № 23, с. 495-498; Петр Бицилли: Два лика евразийства, «Со-
временные записки» 1927, № 31, с. 321-434; Петр Бицилли: Что 




ланием одновременно уяснить, «в каком направлении движется 
евразийство и насколько и чем оно соответствует обогащению 
и обновлению научной мысли вообще»14). Амбивалентную по-
зицию Бицилли занимает и по отношению к новоградским 
идеям Г.П. Федотова и И.И. Бунакова-Фундаминского. Будучи 
постоянным автором журнала «Новый град», Бицилли не 
боялся открыто критиковать на страницах того же журнала 
некоторые тенденциозные черты новоградских устремлений15. 
Той же открытостью и одновременно независимостью 
объясняется и сотрудничество с наиболее заметными периоди-
ческими изданиями русского Парижа «Современными запис-
ками» и «Числами» (в сущности, журналами–антагонистами). 
История взаимоотношений с авторитетным журналом «Совре-
менные записки», в которых профессор Софийского универси-
тета побил рекорд по количеству рецензий, исследована весьма 
подробно16. Меньше изучено его сотрудничество с журналом 
«Числа». Поначалу присутствие Бицилли в программном 
печатном органе младоэмигрантов кажется незначительным, 
если не случайным, – всего несколько рецензий и статей, по 
крайней мере, оно не сопоставимо с присутствием в «Современ-
ных записках». Однако при обширнейшей библиографии – не 
так уж много в судьбе Бицилли–литературного критика было 
периодических изданий, в которых он постоянно публиковался. 
                                                                                                                                      
следует отрицать в «Утверждениях», «Новый град» 1931, № 1, с. 81-
85; Петр Бицилли: [Рец. на кн.: Тридцатые годы: Утверждение 
евразийцев. Париж, 1931. Кн. 7], «Новый град» 1932, № 2, с. 91-93 и др.  
14 Петр Бицилли: [Рец. на кн.: Тридцатые годы: Утверждение 
евразийцев. Париж, 1931. Кн. 7], «Новый град» 1932, № 2, с. 93. 
15Петр Бицилли: Размышления у врат Нового Града, «Новый град» 
1933, № 6, с. 60-67. 
16 См.: Михаил Бирман: «“Современные записки” все ближе и ближе 
подходят к тому, чего я лично хотел от них»: П.М. Бицилли [вступ. 
ст.], в: «Современные записки» (Париж, 1920-1940). Из архива редак-





Если же учесть недолгое существование «Чисел» (всего 10 номе-
ров за 1930–1934 гг.), то участие Бицилли в журнале можно рас-
ценить как постоянное авторство. Перечень публикаций гово-
рит за себя – это программные статьи «Чехов» (1930), «Похвала 
музыке» (1931), «Зощенко и Гоголь» (1932), «Венок на гроб ро-
мана» (1933), «Гоголь и классическая комедия» (1934), рецен-
зии на первый пражский сборник «О Достоевском» и на произ-
ведения Бунина. Каждая из них – событие в эмигрантской 
периодике. Сам же факт сотрудничества – яркая иллюстрация 
свободы от кружковых баталий и размежеваний. Нонконфор-
мистский журнал «Числа» демонстративно заявлял себя как 
альтернативу «холодноватому музейному благолепию»17 «Со-
временных записок», заявляя, что «новейшая русская литера-
тура создается большей частью вне “Современных записок” 
и независимо от них»18. Здесь Бицилли оказывается над поле-
микой. 
В то же время приведенные отдельные примеры – иллю-
страция цельной мировоззренческой позиции. В одном из своих 
фундаментальных трудов «Творчество Чехова: Опыт стилисти-
ческого анализа» Бицилли заметит:  
 
«Чем значительнее творческая личность, тем резче высту-
пает имманентность ее fatum’a; чем ярче ее единственность, 
“монадность”, тем глубже ее связь с ее временем, с его духом. 
Ибо в том-то и состоит ценность индивидуальности, что она 
переживает себя в своей связи с целым. Творческий гений 
поэтому столько же творит историю, сколько творится ею. 
“Средний” человек рабски подчиняется всяким условностям 
                                                          
17 Георгий Адамович: К столетию «Современных записок» [Анкета], 
«Современные записки» 1933, № 51, с. 452. 
18 Приветствие «Современных записок» от сборников «Числа» 
(Париж). К юбилею «Современных записок» [Анкета], «Современные 
записки» 1933, №. 51, с. 445. 




своего времени и своей обстановки, модам, “идеологиям”, 
партийным программам и прочему. Человек же, стоящий 
в этом отношении выше своей эпохи и, так сказать, “вне” ее, 
проникнут тем, что кроется за всеми этими ее внешними про-
явлениями, являющимися нередко всего лишь грубыми иска-
жениями ее духа – и его борьба с современностью – а в этом 
корень всякого творчества – в сущности, не что иное, как 
стремление найти наиболее совершенное выражение тому, что 
составляет сущность ее духовных тяготений, тому, к чему сво-
дится ее pathos»19.  
 
Это определение индивидуальности, как понимал ее Би-
цилли, многое проясняет и в его научном методе, и в его судьбе.  
На фоне качественно нового осмысления истории и куль-
туры, которым отмечена первая половина ХХ в., научный поиск 
Бицилли отличается не только чутким реагированием на посту-
пательное изменение западноевропейской, эмигрантской 
и русской послереволюционной гуманитарной науки, но и своей 
независимостью. Без сомнения, в историю русской гуманитар-
ной мысли этот ученый вошел как живой, диалогический мы-
слитель, однако его диалог с современниками вполне соответ-
ствует определению самого Бицилли: «...друг от друга не зави-
сящие, друг на друга не сводимые и вместе с тем друг без друга 
немыслимые голоса»20. Особенность его диалога – выход за 
пределы предустановленного понимания человека и культуры. 
В силу этого Бицилли даже как активный участник дискуссий 
не «калькирует» чужие идеи, а воспринимает их творчески 
и критически, постоянно проверяя «самими вещами».  
                                                          
19Петр Бицилли: Творчество Чехова: Опыт стилистического ана-
лиза, в: Петр Бицилли: Трагедия русской культуры: Исследования, 
статьи, рецензии. Москва 2000, с. 344-345.  
20 Петр Бицилли: Трагедия русской культуры, в: Петр Бицилли: Тра-
гедия русской культуры: Исследования, статьи, рецензии. Москва 





Между тем означенные характерные черты несут и ряд 
сложностей для становящегося бициллиеведения. Методологи-
ческое сопротивление идейным схемам неминуемо оборачи-
вается сложностью, да и невозможностью описать феномен Би-
цилли уже сложившимися формулами и понятиями. Термино-
логическая устойчивость и слаженность, которые могли бы се-
годня «упростить» работу современного исследователя, как раз 
и не являются целеполаганием его работ. В силу общей направ-
ленности исследований в сторону «микроскопического ана-
лиза», а не априорных суждений, наследие Бицилли не полу-
чило развернутой теоретической модели. Оно словно сопротив-
ляется «понятийной каталогизации». Как диалогический мы-
слитель Бицилли менее всего озадачен целью «сковать мечту 
непрерывной цепью понятий, [...] свести всю совокупность све-
дений к системе определений»21 и делает выбор в пользу убеди-
тельности, а не доказательности. Его метод обнаруживает 
себя в каждом отдельном случае, каждый раз по отдельному, 
конкретному, индивидуальному поводу22. Однако, следуя за 
ходом мысли Бицилли, можно через конкретное, частное, вы-
явить общее в его научных исканиях, своеобразную мировоз-
зренческую «константу». Она не претерпела со временем изме-
нений и не была подвергнута пересмотрам, органично присут-
ствуя и в литературоведении. 
Уяснение не только внешних, биографических, но и глу-
бинных причин идейного самоопределения Бицилли дает нам 
возможность объяснить и целый ряд важнейших событий в его 
жизненном пути. Одно из них – перераспределение исследова-
                                                          
21Петр Бицилли: Очерки теории исторической науки. Прага 1925, 
с. 270. 
22 «[...], нет такого мышления, которое охватило бы нашу мысль. Фи-
лософ, как говорится в неизданных работах Гуссерля, – это тот, кто все 
время начинает сначала» (Морис Мерло-Понти: Феноменологические 
восприятия. Санкт-Петербург 1999, с. 13). 




тельских интересов в пользу филологии. В литературоведении 
«микроскопический анализ» становится для Бицилли прин-
ципиальной альтернативой как аморфным околонаучным рас-
суждениям «по поводу», так и агрессивной «структурирующей» 
мысли. Испытание идей самими вещами рождает оригиналь-
ную технику анализа текста – проверку очерченной проблема-
тики точными лингвистическим методами. Эта техника зиждет-
ся на четком осознании индивидуальности художественного 
произведения, где нет места ничему случайному, лишнему, не-
нужному – т.к. все в совершенном образце литературного твор-
чества – вплоть до «незначительных» лексем, «случайных» 
частиц соподчинено единому центру. В той или иной степени 
этот метод проявлен во множестве литературоведческих статей 
и наиболее последовательно применен в фундаментальных тру-
дах конца 1930-х–1940-х годов: Пушкин и Вяземский. К вопросу 
об источниках пушкинского творчества (1939), Творчество 
Чехова: Опыт стилистического анализа (1942), Пушкин 
и проблема чистой поэзии (1945), К вопросу о внутренней 
форме романа Достоевского (1946), Проблема человека у Го-
голя (1948). Подобная рецепция текста отсылает нас к работам 
Бицилли по медиевистике, соотносима с теологической герме-
невтикой, на которую Бицилли-литературовед опирается не-
однократно. Каждое слово в таком понимании текста имеет 
«свое место», которое и уясняется в ходе стилистического ана-
лиза, – оно не может быть усечено или заменено без разруше-
ния целого. Литературоведческий анализ у Бицилли, как пра-
вило, отталкивается от «мелких» стилевых наблюдений, неред-
ко сближаясь с методами лингво-стилистического анализа фор-
малистов, однако в ходе исследования совершает «головокру-
жительные» траектории и выходит далеко за пределы стилевого 





Если же задаться целью не выстраивать искусственных 
персональных параллелей и не относить априорно наследие Би-
цилли к тому или иному направлению (течению, школе), а глу-
бинно соотносить с ними, то вокруг биографии и метода уче-
ного формируется живейший теоретический контекст. Совре-
менная филология совсем недавно обратила пристальное вни-
мание на отдельное направление в литературоведении русской 
эмиграции и поставила вопрос о «возможной» литературовед-
ческой школе в русском зарубежье, самоопределившейся строго 
между двумя мощными полюсами русской филологической тра-
диции первой половины ХХ в., – между философской литера-
турной критикой и формальным методом литературоведения23. 
Бицилли был ярчайшим представителем этого оригинального 
направления в литературоведении. Выявление характерных 
перекличек, пересечений и «реминисценций» внутри этой тра-
диции, сформировавшейся в русском рассеянии «по свободному 
принципу», – одна из актуальных задач эмигрантоведения. 
В разные периоды к этому направлению примыкали филологи 
А.Л. Бем, Р.В. Плетнев, Д.И. Чижевский, Н.М. Бахтин, оно вы-
звало особый интерес у литературного критика Г.В. Адамовича, 
с ним соприкасались в литературоведческих штудиях философы 
В.В. Зеньковский, Н.О. Лосский, И.И. Лапшин, психиатр 
Н.Е. Осипов, богослов прот. А. Шмеман и др. Условно говоря, их 
всех объединяла «метафизика конкретного». При этом каждый 
постигал и проявлял ее по-своему (А.Л. Бем – через «метод мел-
ких наблюдений», Д.И. Чижевский – через критику этического 
формализма, П.М. Бицилли – через «микроскопический ана-
                                                          
23 Сергей Бочаров: Генетическая память литературы. Феномен «ли-
тературного припоминания», в: Сергей Бочаров: Филологические 
сюжеты. Москва 2007, с. 539-550; Сергей Бочаров: Феномен «лите-
ратурного припоминания» в эстетике А.Л. Бема, в: А.Л. Бем и гума-
нитарные проекты русского зарубежья. Москва 2008, с. 29-37 




лиз», Г.В. Адамович через поэтику Парижской ноты и т.д.), 
однако на определенном этапе между неформальными участни-
ками неформального направления разворачивался живейший 
диалог. И далее в заочном диалоге окончательно оттачивались 
и закреплялись концепции его участников. Эта же эмигрантская 
традиция вела прямой и заочный диалог с европейской 
и российской гуманитарной наукой. 
Присутствие Бицилли в этом «диалогическом поле» дает 
ответ еще на целый ряд вопросов, касающихся его самоопреде-
ления внутри филологии: почему профессор, сотрудничая с фи-
лологической Прагой, сделал выбор в пользу Семинария по 
изучению творчества Достоевского под руководством А.Л. Бема, 
а не, скажем, Пражского лингвистического кружка; почему 
в послереволюционной России ему оказались ближе новации 
«Невельской школы» в лице М.М. Бахтина, а не более ради-
кальные в лице русского формализма; почему как участник 
полемики вокруг молодой эмигрантской литературы он принял 
сторону теоретически расплывчатой Парижской ноты Г.В. Ада-
мовича, а не более радикальных установок эмигрантского 
литературного объединения «Скит поэтов»? Все эти события из 
ряда случайностей переходят в ряд закономерностей, если за 
ними распознавать верность методу, или, говоря словами са-
мого Бицилли, «раскрытие одной – не идеи, но психической 
тенденции»24. 
На одном из примеров такого дистанционного диалога 
«в духе культурно-исторической “телепатии”»25 хотелось бы 
остановиться отдельно. В рамках означенной темы заочная дис-
                                                          
24 Петр Бицилли: Св. Франциск Ассизский и проблема Ренессанса 
(1226–1926), в: Петр Бицилли: Избранные труды по средневековой 
истории: Россия и Запад. Москва 2006, с. 537. 
25 Михаил Бахтин: [Фрагменты, не вошедшие в окончательный 
текст книги «Проблемы поэтики Достоевского»], в: Михаил Бах-





куссия П.М. Бицилли с выдающимся создателем диалогиче-
ского учения М.М. Бахтиным нам представляется особенно 
актуальной. 
 
*  *  * 
 
 Справедливо замечание публикатора и исследователя 
творчества Бицилли И.В. Анненковой, что «в сущности, взгляды 
П.М. Бицилли и М.М. Бахтина на природу романа Достоевского 
близки»26. Интерес Бицилли к работе Михаила Бахтина 
Проблемы творчества Достоевского (1929) проявлен уже 
в переписке с Альфредом Бемом. 15 апреля 1930 г. он пишет 
в Прагу: «Должен сказать, что я стал в последнее время как-то 
совсем по-иному, чем прежде, воспринимать Достоевского, – 
в чем немалую роль сыграли […] Ваш сборник [...] и замеча-
тельная книга Бахтина»27. В рецензии на первый сборник О До-
стоевском, изданный под редакцией А.Л. Бема (Прага 1929), 
Бицилли проведет крайне важные для достоевсковедения пер-
вой половины ХХ в. параллели между разработками пражского 
Семинария по изучению творчества Достоевского и идеями 
М.М. Бахтина. Подчеркнув, что многие статьи сборника «под-
водят так или иначе к основной проблеме нравственной фило-
софии Достоевского: проблеме индивидуума (Чижевский, Оси-
пов, отчасти — Бем)», Бицилли настоятельно рекомендует про-
честь пражское издание «параллельно с одновременно вышед-
шей книгой М.М. Бахтина “Проблемы творчества Достоевского” 
(М., 1929). Обе книги взаимно дополняют одна другую». 
И далее Бицилли заметит:  
 
                                                          
26 Ирина Анненкова: М.М. Бахтин и П.М. Бицилли. Два взгляда на ро-
ман Ф.М. Достоевского, в: Бахтинские чтения. Орел 1997, вып. 2, с. 172. 
27 Петр Бицилли: Письма к А.Л. Бему, «Новый журнал» 2002, № 228, 
с. 129-130. 




Замечательный опыт Бахтина индивидуализировать худо-
жественную сторону произведений Достоевского, поняв их как 
полифонический роман, дает тем самым самую общую фор-
мулу творчества Достоевского как художника. Полифонизм До-
стоевского — его основная и ему одному принадлежащая черта. 
Даже в монологе у него звучат всегда два голоса. Говорящий 
с самим собою герой как бы раздваивается. А первая и самая 
широкая по содержанию статья сборника (Чижевского28, с ко-
торой тесно соприкасается следующая статья – Осипова29) по-
священа проблеме двойника у Достоевского. Так проверка 
одной из названных книг другою показывает, что научная ра-
бота над Достоевским уже достигла прочных и несомненных 
результатов и что поэтому настала пора указать точное место 
величайшего русского философа в общей истории челове-
ческой мысли30.  
 
Не менее важно в этой проводимой параллели, что Бицилли 
сам выступает мостом между эмигрантской и отечественной 
литературой о Достоевском, сам создает «резонантный» диалог, 
становясь его посредником и участником.  
Подробнее Бицилли выскажет свои взгляды на книгу 
Бахтина в рецензии, напечатанной в «Современных записках» 
в том же году, что и рецензия на первый бемовский сборник 
О Достоевском (1930). Рецензия Бицилли как сложная форма 
диалога показательна сама по себе, она впервые ставит вопрос, 
на который в последнее десятилетие исследователи обратили 
                                                          
28 Имеется в виду: Дмитрий Чижевский: К проблеме двойника. (Из кни-
ги о формализме в этике), в: О Достоевском. Прага 1929, т. 1, с. 9-38  
29 Имеется в виду: Николай Осипов: «Двойник. Петербургская 
поэма» Ф.М. Достоевского. (Заметки психиатра), в: О Достоевском. 
Прага 1929, т. 1, с. 39-64. 
30 Петр Бицилли: [Рец. на: О Достоевском. Прага 1929, т. 1], «Числа» 





особое внимание31: это вопрос о существенных идейных 
перекличках между достоевсковедением Д.И. Чижевского 
и М.М. Бахтина: «Достоевский стремится к наибольшей воз-
можной конкретизации своих героев, а это значит, что они 
у него не объекты авторского восприятия, как у всех вообще 
романистов, но субъекты – в полном смысле этого слова», – пи-
шет рецензент, и замечает в сноске: «Прекрасным коммен-
тарием к этому положению может служить статья Д. Чижев-
ского: К проблеме Двойника в Сборн. О Достоевском под ред. 
А.Л. Бема (Прага, 1929)»32. В этой рецензии есть пассаж, кото-
рый сводит воедино точки зрения сразу нескольких филологов 
(Бахтин / Бицилли / Чижевский / Бем и ряд других участников 
пражского Семинария): «...у Бахтина великолепно выяснено 
стремление Д[остоев]ского к конкретизации идеи, его борьба 
с кантианским формализмом: нет идей “вообще”, всякая идея 
звучит по-иному и имеет иной смысл (в полном значении этого 
слова) в зависимости от того, кем она высказана»33.  
                                                          
31 О сопоставлении научного наследия Д. Чижевского и П. Бицилли 
см, например: Лариса Конкина: Концепция романа в историко-лите-
ратурных трудах М. М. Бахтина. Саранск 2003; Мария Васильева: 
Проблематика индивидуальности в трудах П.М. Бицилли (канд. дис. 
филол. наук). Москва 2009; Александра Тоичкина: Д. И. Чижевский о 
Достоевском (к проблеме определения метода интерпретации Чи-
жевского), «Вестник русской христианской гуманитарной академии» 
2011, т. 12, № 33, с. 198-208; Роман Мних: Философ Дмитрий Чижев-
ский (полемические заметки), «Ежегодник Дома русского зарубежья, 
2014-2015», Москва. 2015, с. 396-414; Елена Мотовникова: Герменев-
тические стратегии в философской публицистике Н.Н. Страхова 
(историко-философский анализ) (докт. дисс. филос. наук). Москва 
2016 и др. 
32 Петр Бицилли: [Рец. на кн.: Бахтин М.М. Проблемы творчества 
Достоевского. Л., 1929] , в: Петр Бицилли Избранные труды по фи-
лологии. Москва 1996, с. 636.  
33 Там же, с. 637-638 




Исключительно важен в этом пассаже акцент на «кон-
кретизации идеи» в творчестве писателя. Здесь мы находим от-
звуки заочного диалога вокруг этического формализма (Би-
цилли–Чижевский)34, здесь же находим отклик Бицилли на те 
положения в «Проблемах творчества Достоевского», которые 
созвучны его мировидению.  
Сближение идей Бахтина с идеями Бицилли на уровне 
непреднамеренной «культурно-исторической телепатии» нахо-
дим в следующем фрагменте книги Бахтина:  
 
Наиболее яркое и теоретически отчетливое выражение 
принципы идеологического монологизма получили в идеали-
стической философии. [...] Единство сознания, подменяющее 
единство бытия, неизбежно превращается в единство одного 
сознания; при этом совершенно безразлично, какую метафизи-
ческую форму оно принимает: “сознания вообще”, “абсолют-
ного я”, “абсолютного духа”, “нормативного сознания” и пр. 
Рядом с этим единым и неизбежно одним сознанием множе-
ство эмпирических, человеческих сознаний. Эта множествен-
ность сознаний с точки зрения “сознания вообще” случайна и, 
так сказать, излишня. [...] Все, что существенно, что истинно 
в них, входит в единый контекст сознания вообще и лишено 
индивидуальности. [...] Даже там, где дело идет о коллективе, 
о многообразии творящих сил, единство все же иллюстрируется 
образом одного сознания: духа народа, духа истории и т.п. Все 
значимое можно собрать в одном сознании и подчинить од-
ному акценту; то же, что не поддается такому сведению, – 
случайно и несущественно. Весь европейский утопизм зиж-
дется на этом монологическом принципе35.  
                                                          
34 См. об этом: Мария Васильева: П.М. Бицилли и Д.И. Чижевский: 
К истории одного «заочного» диалога, «Вестник Воронежского госу-
дарственного университета» (Серия: Филология. Журналистика) 2008, 
№ 1, с. 18-24. 
35 Михаил Бахтин: Проблемы творчества Достоевского. Ленинград 






Такое отношение к идеологическому монологизму идеа-
листической философии полностью разделяет и Бицилли, так, 
еще в программном труде «Очерки теории исторической науки» 
(1925) он замечает, что идея исторического прогресса «распо-
лагает по своему усмотрению явления в некоем иерархическом 
порядке, выбрасывает из своего поля зрения явления “неваж-
ные”, “неинтересные”, не имевшие “влияния”, признает, напро-
тив, другие “сделавшими эпоху”»36. И там же утверждает, что 
«с эстетико-индивидуализирующей точки зрения каждый чело-
век совершенно исключительное явление по своему “стилю”...»37. 
Идея новой формы романа, допускающей взаимодействие со-
знаний, их исключительность и множественность (полифони-
ческий роман), – одна из причин живейшего интереса ученого-
эмигранта к бахтинской книге о Достоевском.  
В то же время и этот заочный диалог не обходится без 
размежеваний. Причем несовпадение обнаруживается вовсе не 
там, где более всего ожидаемо. Бахтин изначально провоз-
глашает концепцию полифонического романа, чему посвящена 
вся первая часть его труда (и лишь во второй части подкрепляет 
свою теорию предметным анализом прозы писателя), однако 
логоцентризм книги не становится для Бицилли помехой. Се-
годня «ультратеоретический уровень рассмотрения Достоев-
ского» Бахтиным – предмет отдельной полемики филологов38. 
В истории же восприятия его книги современником П.М. Би-
цилли кажется «нетипичным» и весьма знаменательным прия-
тие бахтинской «идеи априори». Методологическая разность не 
                                                          
36 Петр Бицилли: Очерки теории исторической науки. Прага 1925, 
с. 259. 
37 Там же, с. 267. 
38 Подробнее о полемике вокруг книги М.М. Бахтина см.: Сергей Бо-
чаров: Бахтин-филолог: книга о Достоевском, в: Сергей Бочаров: 
Филологические сюжеты. Москва 2007, с. 459-480.  




нарушает диалога, глубинные переклички свободны от умозри-
тельных установок, тенденциозности, теоретических предубеж-
дений, пред нами – открытое поле дискуссии. 
Где идеи Бицилли и Бахтина обнаруживают точки схода 
и где расходятся? «Полифония» по-своему решала проблему, 
которая остро волновала Бицилли в период создания «Очерков 
теории исторической науки». Несводимость единства бытия к 
единству «монологического» сознания, – основная проблема, 
на которую указывают «Проблемы творчества Достоевского». 
Очевидно, что «Очерки…» Бицилли указывали на нее же. 
Вместе с тем за вскрытой антиномией историзма у Бицилли 
стояла куда более масштабная задача – поиск пути к «интуитив-
ному охвату всеединства», – здесь и кроется причина посте-
пенного ухода историка от исторической науки, которая, по 
мнению мыслителя, такого интуитивного всеохвата дать не 
могла. 
Исследование Бахтина, с точки зрения Бицилли, откры-
вало путь к оригинальному решению этой задачи. Видимо, 
в полифоническом контрапункте, как необходимой состав-
ляющей полифонии, Бицилли усматривал возможное решение 
намеченной проблемы. Прежде всего, это достижение не только 
параллельности голосов, но их полифонического единства 
в вертикали, гармонии – без потери индивидуальности каждого 
голоса. На сближение полифонической «одновременности 
в вечности» (соотносимой в теории музыки со средневековой 
теологией) с теорией полифонического романа у Бахтина ука-
зывают современные исследователи его творчества Очевидно, 
Бицилли уже тогда прозревал возможности, которые дает тео-
рия полифонического текста в решении проблематики Всеедин-
ства39. Концепция Всеединства у Бицилли имеет не менее 
                                                          
39 См.: Александр Махов: Musica literaria. Идея словесной музыки 





сложный и многомерный контекст. Идея строгой мотивиро-
ванности всех элементов художественного произведения, умест-
ности и оправданности каждого средства художественного вы-
ражения, идея взаимообусловленности каждого элемента един-
ством художественного текста служит у Бицилли доказатель-
ством его совершенства40. Видение внутренней формы произ-
ведения как «предельной идеи» индивидуальности Всеедин-
ства генетически восходит к онто-герменевтике Николая Ку-
занского с его «единством в многообразии»41. Одновременно 
Бицилли проявляет заинтересованность в концепции поли-
фонического романа, не скрывая, однако, и замешательства 
перед бахтинским решением проблемы. Стоит снова вернуться к 
письму, адресованному А.Л. Бему от 15 апреля 1930 г.:  
 
Должен сказать, что я стал в последнее время как-то совсем 
по-иному, чем прежде, воспринимать Достоевского, – в чем 
немалую роль сыграли […] Ваш сборник [...] и замечательная 
книга Бахтина. Но только – Бахтин не показал, как из 
полифонии выходит все-таки гармония, ведь фуга – это не все 
                                                          
40 «Степень совершенства определяется степенью реальности, т.е. ин-
дивидуальности, неделимости создания: измените в нем хоть одну 
черточку, или слово, или аккорд, и оно – исчезнет, станет, как целое, 
чем-то другим, вернее – перестанет быть целым» (Петр Бицилли: 
Образ совершенства, в: : Петр Бицилли: Трагедия русской культуры: 
Исследования, статьи, рецензии. Москва 2000, с. 377)  
41 «...Никак нельзя представить бытие Бога наподобие какого-нибудь 
единичного переменчивого и раздельного бытия, а также наподобие 
бытия универсалий, рода или вида, но только как превосходящую 
совпадение единичного и общего абсолютнейшую форму всего родо-
вого, видового и единичного и вообще любых форм, какие только 
можно представить и назвать. Такая превосходящая всякое понятие 
невыразимая форма есть начало, середина и конец всего этого» (Ни-
колай Кузанский:  Апология ученого незнания, в: Николай Кузанский: 
Сочинения в 2-х т. Москва 1980, т. 2, с. 13).  




равно, что одновременное звучание разных мелодий – а в этом 
вся проблема, и вот я над ней ломаю себе голову42.  
 
С точки зрения Бицилли, Бахтин только наметил траек-
торию. Концепция полифонического романа, равная для Би-
цилли перевороту в достоевсковедении, возможно, требовала 
еще большей проверки «самими вещами». В то же время, 
с точки зрения Бицилли, требуемое в полифонии гармоничное 
единство не получало в книге Бахтина должного подкрепле-
ния, – полифония сводилась лишь к параллельности голосов. 
Об этом Бицилли пишет и в письме к Бему, и в своей рецензии 
на «Проблемы творчества Достоевского».  
 
Выдержанность принципа многоголосности, – замечает ре-
цензент, – сама по себе еще не создает художественного един-
ства философского романа, каков роман Д[остоев]ского. Свя-
заны – или нет – художественные элементы Братьев Карама-
зовых, Бесов, Идиота с философией в едином творческом акте? 
Вот вопрос, к которому подводит вплотную замечательное по 
тонкости анализа исследование Бахтина, основанное притом на 
учете всего, что было доселе сделано для изучения 
Д[остоев]ского, – и на который оно ответа не дает43.  
 
Замечание в адрес книги Бахтина вынуждает выдвинуть 
ответное исследование или хотя бы наметить к нему пути, что 
и делает Бицилли отчасти уже в рецензии:  
 
Выделим “голос” Ивана Карамазова из хора других “голо-
сов”, звучащих в Братьях Карамазовых, – и он сам будет уже 
звучать иначе. Этот голос требует звучания всех прочих голо-
                                                          
42 Петр Бицилли: Письма к А.Л. Бему, «Новый журнал» 2002, № 228, 
с. 129-130. 
43 Петр Бицилли: [Рец. на кн.: Бахтин М.М. Проблемы творчества 
Достоевского. Л., 1929], в: Петр Бицилли: Избранные труды по 





сов. Что в художественном плане этому соответствует? Почему 
мы не можем представить себе Ивана Карамазова без Дмитрия, 
без Алеши, без Федора Павловича, без Смердякова и т.д.? Как 
и почему из множества голосов получается созвучие, как и по-
чему из соединения самых разнообразных стилей все же возни-
кает какой-то общий стиль – вот к чему сводится эстети-
ческая проблема, стоящая перед исследователем творчества 
Достоевского44.  
 
Обозначив в рецензии «эстетическую проблему» перед 
«исследователем творчества Достоевского», Бицилли дает себе 
задание на будущее. Если же вспомнить оценку Вейдле, данную 
Бицилли как литературоведу («мысли эти никогда не бесплод-
ны, везде мы можем присоединиться и продолжать») , то мы 
становимся свидетелями крайне любопытного «зеркального» 
примера, когда сам Бицилли как читатель и рецензент Бахтина 
откликается на идею, выражает готовность «присоединиться и 
продолжать». Рецензия на книгу Бахтина, появившаяся в 1930 
г. на страницах «Современных записок», тезисно намечает 
фундаментальное исследование, к которому Бицилли обратится 
спустя 15 лет. Вместе с тем К вопросу о внутренней форме 
романа Достоевского45 (1946) – это неминуемое продолжение 
многоуровневого диалога, немыслимого без «множества голо-
сов», – того ментального «созвучия» в отечественной науке, 
о котором говорил Бицилли и частью которого был сам.  
                                                          
44 Там же, с. 638. 
45 Петр Бицилли: К вопросу о внутренней форме романа Достоевского, 
в: Петр Бицилли: Избранные труды по филологии. Москва 1996, с. 
483-549. 
